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Ao
CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA 12 REGIAO

Ref. PREGAO ELETRONICO 90008/2024

Objeto - Contratacdo de empresa para o fornecimento de licengas de acesso para uso de solucdo integrada de
colaboragdo e comunicac¢do corporativa, em ambiente de nuvem, conforme exigéncias do Edital e seus
Anexos.

Sr(a) Pregoeiro(a),

6.1.3.1. Justifica-se a declaragcdo, uma vez que no setor publico, o modelo de atuagdo do fabricante Microsoft é
indireto, através de revendas credenciadas. Portanto, é necessdrio que a empresa contratada faca parte da
rede oficial de fornecedores do fabricante e esteja devidamente habilitada para os contratos de licenciamento

por volume Enterprise Agreement Subscription (EAS), sendo considerado um Large Solution Partners (LSP).

I. POSSIBILIDADE DE OFERTAR MODALIDADE DIVERSA

N3o existe nenhuma restrigao para atender a modalidade Enterprise Agreement Subscription (EAS) solicitada
no Edital em epigrafe com modelo diverso da prépria fabricante Microsoft, que atende todas as especificagdes
exigidas, com as mesmas caracteristicas técnicas, de suporte, de renovacao e demais especificacbes,
considerado tdo eficiente quanto o indicado no edital.

Necessario ressaltar que, a especificacdo de um Unico tipo de licenca Microsoft em um edital de licitagdo
pode, a primeira vista, aparentar ser uma medida para garantir a uniformidade e a compatibilidade dos
sistemas adquiridos pela Administracdo. No entanto, tal escolha pode nao refletir a totalidade das
necessidades do érgdo publico, tampouco assegurar a obtencao da proposta mais vantajosa, como
preconizado pela Lei n? 14.133/2021, regulamentando que as contratacdes publicas, impde a Administragdo o
dever de promover uma licitacdo que assegure a isonomia entre os licitantes e garanta a sele¢ao da proposta
mais vantajosa para o interesse publico. A especificacdo restritiva de um Unico tipo de licenca pode configurar
uma violacdo a esses principios, ao passo que impede a apresentacdo de propostas alternativas que poderiam
ser mais favoraveis em termos de custo e desempenho.

Ainda, o principio da eficiéncia, consagrado no artigo 37 da Constituicdo Federal, exige que a Administracdo
busque a melhor relagao custo-beneficio em suas contratacdes. Essa eficiéncia ndo se restringe apenas ao
menor preco, mas engloba também a adequacdo técnica do objeto as necessidades do drgdo e a garantia de
gue os recursos publicos sejam utilizados de maneira otimizada. Assim, a especificagdo de uma Unica
modalidade de licenga pode resultar em uma limitacao da competitividade, uma vez que existem outras
licencas da mesma marca que atendam aos requisitos funcionais e de compatibilidade exigidos, podendo
oferecer ainda vantagens adicionais, como funcionalidades extras.

Além disso, o Pregdo Eletronico, regulado pela Lei n? 10.520/2002, visa justamente ampliar a competitividade
e assegurar que as especificacOes técnicas sejam elaboradas de forma a ndo restringir indevidamente a
participacdo dos interessados, exceto quando houver justificativa técnica expressa para tal limitacdo. Em
muitos casos, a exigéncia de uma licenca especifica sem uma fundamentacao técnica robusta pode ser vista
como uma barreira a competicdo, contrariando os objetivos do procedimento licitatdrio.

Portanto, é crucial que a Administracdo reveja a necessidade de especificar uma Unica modalidade de licenca
e considere a possibilidade de admitir outras que sejam compativeis e igualmente eficientes para atender as



necessidades do 6rgdo. Isso ndo apenas ampliard a competitividade do certame, mas também permitird que a
Administracdo Publica cumpra com maior rigor os principios da economicidade e da eficiéncia, obtendo uma
solucao que melhor equilibre custo e beneficio.

Em sintese, a flexibilizacdo das especificacdes do edital para admitir outras modalidades de licenga, desde que
adequadas, esta em plena consonancia com os principios norteadores das licitagdes publicas, assegurando
gue a escolha final seja a mais vantajosa para a Administracgdo.

Pelo demonstrado acima, infere-se que a exigéncia de modalidade Enterprise Agreement Subscription (EAS) de
contratacdo contida nesse Edital sera desconsiderada, a fim de adequar o processo licitatdrio, podendo o
Licitante Participante apresentar modelo diverso que atende as exigéncias e necessidades deste r. Orgao.

Estdo corretos os entendimentos?

Il. EXIGENCIA COMPETENCIA ESPECIFICA

As exigéncias citadas acima, que exigem competéncia de revendas autorizadas, a apresentacdo de uma
declaracdo autenticada de parceria LSP - (Licensing Solution Providers) e/ou Government Partner (GP) emitida
pela Microsoft e outros como condicao de aptidao. Tal exigéncia, em nossa visdo, carece de uma justificativa
técnica robusta que demonstre sua real necessidade e proporcionalidade em relacdo ao objeto da licitagao,
além de criar barreiras artificiais que impactam diretamente na competitividade e isonomia do certame. Dessa
forma, observamos que essa exigéncia fere os principios fundamentais que regem o processo licitatorio,
notadamente os principios da legalidade, isonomia e competitividade, conforme estabelecido na Constituicao
Federal e na Lei n? 14.133/2021.

A Constituicdo, em seu artigo 37, e a Lei de Licitacdes, em seu artigo 52, asseguram a igualdade de condic¢oes
entre os participantes das licitages, sendo essa igualdade fundamental para que o processo licitatério atinja
seu propodsito de obter a proposta mais vantajosa para a Administragao Publica. Exigir certificacdo GP e outras
competéncias, resulta em um filtro restritivo que favorece um grupo seleto de empresas previamente
certificadas. Tal pratica direciona a licitacdo e fere diretamente o principio da isonomia, criando uma reserva
de mercado que prejudica licitantes igualmente aptos e idoneos, mas que, por razGes comerciais legitimas,
nao possuem tal certificagdo no momento do certame.

Essa exigéncia gera ainda um impacto nocivo no mercado, na medida em que restringe a participacdo de
empresas estabelecidas, experientes e confidveis, muitas das quais atuam ha anos no setor com histérico de
regularidade e qualidade. Embora a Microsoft recomende o uso de contratos LSP e/ou GP para combater a
clandestinidade, é necessdrio ponderar que essa orienta¢do visa assegurar a legitimidade das licengas, mas
nao se destina a excluir empresas que, embora ndo possuam a certificacdo especifica, atuam em
conformidade com todas as normas vigentes e possuem capacidade técnica para executar o objeto licitado.
Ignorar essa realidade impde uma restricdo anticompetitiva, que pode resultar em um monopdlio velado,
beneficiando poucas empresas e violando o carater universal da licitagdo publica.

Observamos, ainda, que a Lei n2 14.133/2021, em seu artigo 67, dispde que as exigéncias de habilitagdo
devem ser compativeis e proporcionais ao objeto do contrato. A exigéncia de certificacdo LSP e/ou GP, quando
imposta como condigao prévia, extrapola os limites da legalidade e da razoabilidade, podendo ser vista como
um requisito desproporcional que restringe a participagao de outras empresas qualificadas e preparadas para
atender as necessidades da Administracdo. Jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica reforga
gue exigéncias desproporcionais e ndo diretamente vinculadas a execuc¢do do contrato sao consideradas
ilegais e violam o carater competitivo do certame.

EMENTA: O STJ RECONHECEU QUE A ADMINISTRACAO NAO PODE RESTRINGIR A PARTICIPACAO DE EMPRESAS
NO CERTAME SEM UMA JUSTIFICATIVA TECNICA CLARA E RELACIONADA AO OBJETO DO CONTRATO. O
TRIBUNAL REITEROU QUE A RESTRICAO INDEVIDA COMPROMETE O CARATER COMPETITIVO DO PROCESSO
LICITATORIO. RESP 813.647/SP - REL. MIN. ELIANA CALMON

Trecho relevante: “As exigéncias de habilitacdo devem se limitar ao que é essencial para a execu¢do do
contrato, sob pena de comprometer o principio da ampla competitividade, inerente ao procedimento
licitatério.”

EMENTA: ESSE JULGAMENTO REFORCA QUE A LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE HABILITACAO TECNICA ESTA
VINCULADA A NECESSIDADE E ADEQUACAO EM RELACAO AO OBJETO DO CONTRATO. A ADMINISTRACAO NAO
PODE IMPOR OBRIGACOES DE HABILITACAO QUE EXTRAPOLEM O QUE E INDISPENSAVEL PARA A EXECUCAO
CONTRATUAL, SOB PENA DE FRUSTRAR A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. REsp 1.150.687/MG - Rel. Min.
Luiz Fux



Trecho relevante: “Exigéncias que ndo guardem relagdo com a necessidade de execucdo do objeto do contrato
configuram afronta aos principios da razoabilidade e da competitividade, sendo ilegais e suscetiveis de
nulidade.”

Além dos aspectos legais e da violagdo aos principios fundamentais da licitagdo publica, essa exigéncia pode
ter consequéncias econdmicas negativas para a Administracdo Publica. Restringir a competicdo afeta a
pluralidade de propostas, aumentando os riscos de precos elevados e de reducdo na qualidade das propostas,
0 que, por consequéncia, pode onerar o erario publico. Um processo licitatdrio verdadeiramente competitivo
permite a Administragdo acessar propostas variadas e vantajosas, promovendo o principio da eficiéncia e
protegendo o interesse publico.

Finalmente, destacamos que a permanéncia de exigéncias que promovem uma reserva de mercado e
favorecem um pequeno grupo de empresas, sem justificativa técnica, pode acarretar em responsabilidade
administrativa para os agentes publicos envolvidos. Tal pratica contraria os principios constitucionais da
legalidade e impessoalidade e, em certos contextos, pode configurar improbidade administrativa nos termos
da Lei n® 8.429/1992, especialmente quando verificado que a exigéncia foi inserida sem atender aos critérios
de proporcionalidade e necessidade.

Portanto, entendemos que a Administracdo deve revisar a exigéncia de certificacdo LSP - (Licensing Solution
Providers) e/ou Government Partner (GP) como condicdo de habilitagdo no presente certame, permitindo que
empresas igualmente capacitadas possam participar do processo em condi¢des de igualdade. Com a exclusao
desse requisito especifico, acreditamos que sera possivel alcancar um processo licitatério mais inclusivo e
competitivo, em conformidade com os principios e a legislagao aplicavel, assegurando, assim, o melhor
interesse publico e a integridade do certame.

Estdo corretos os nossos entendimentos?
Desde ja agradecemos e aguardamos resposta.

Atenciosamente,

Perola Pletsch
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